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U Sarajevu je 20.09.2016. godine u sali Parlamentrane skupstine Bosne i l==c PCD
Hercegovine, odrZana stru¢na javna rasprava o Prijedlogu preporuka za ]

. i i . X e Centar za promociju civilnog drustva
izmjene i dopune materijalnog i procesnog krivicnog zakonodavstva u

organizaciji Foruma gradana Tuzle i partnerske organizacije Helsinski odbor za
ljudska prava Republike Srpske iz Bijeljine.
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Radna grupa, formirana od strane predstavnika sudskih i tuzilackih strukovnih
udruzenja iz cijele Bosne i Hercegovine je u sklopu "Programa odrZivosti
civilnog drustva - Civilno drustvo u procesu reforme Bosanskohercegovackog
pravosuda", nakon visemjese¢nog rada i provedenih strucnih rasprava,
sacinili prijedlog preporuka koje su ucesnici ove strune javne rasprave, u
najvec¢em dijelu nosioci pravosudnih funkcija, u potpunosti podrzali.

U ovom i narednom broju biltena ¢emo objaviti ove preporuke.

U prilogu je prvi dio preporuka.



Projekat: Civilno drustvo u procesu reforme BH pravosuda
RADNA GRUPA |
»Efikasnost i nepristrasnost pravosuda i odgovornost nosilaca pravosudnih funkcija“

PREPORUKE - Prvi dio

U sklopu projekta ,,Program odrzivosti civilnog drustva u BiH” koji je finansiran od strane USAID-a, Forum
gradana Tuzle je kao aplikant, a u saradnji sa kljuénim partnerom Helsinskim odborom za ljudska prava u
Republici Srpskoj iz Bijeljine, implementira projekat koji se tice pravosuda u Bosni i Hercegovini. Cilj
projekta jeste da se kroz aktivnosti u Cetverogodisnjem periodu da doprinos nezavisnoj i samostalnoj
poziciji sudske vlasti u BiH tako da sudska vlast, kao jedna od tri temeljne vlasti, ima poziciju kao u drugim
demoratskim drzavama.

Clanovi Radne grupe | - ,Efikasnost i nepristrasnost pravosuda i odgovornost nosilaca pravosudnih
funkcija“”

1. KresSimir Zubak, advokat

2. Hajrija HadZziomerovié-Muftié¢, Udruzenje tuzilaca FBIH

3. Jamin Sose, Udruzenje tuZilaca Republike Srpske

4, Dalibor Bingas, Kantonalno tuzilastvo Tuzla

5. BoZana Banduka, Udruzenje sudaca Federacije BiH

6. Dragan Vukajlovi¢, Udruzenje strucnih saradnika i savjetnika u sudovimai tuzilastvima BIH;

7. Nermin Hanjalic, UdruZenje ,Vasa prava BiH”

Projektni tim:

1. Vehid Sehi¢, Forum gradana Tuzla
2. Mira Jugovi¢-Misi¢, Forum gradana Tuzla
3. Tamara Zrnovi¢, Helsinski odbor za ljudska prava u RS




Uvod

Objektivnim analiti¢arima sasvim je jasno kako se u vrlo ozbiljnu i duboku reformu pravosuda, u cjelini, uslo bez
jednako tako ozbiljnih priprema i osiguranja preduvjeta kadrovske, materijalne i financijske prirode.

Medutim, iako nisu bili inicijatori tih reformi, sav teret odgovornosti za aktualno stanje stavljen je na teret
pravosudnim tijelima i nositeljima funkcija u pravosudu, a ne onih koji su reforme pokrenuli, odnosno trebali
osigurati uvjete da se ta reforma uspjesno provede. Upravo poradi toga pravosudna tijela trebaju pokrenuti
aktivnosti u strukturama vlasti kako bi se stanje promijenilo. Ovo utoliko prije Sto se u javnosti sve ¢esce istice kako
su rezultati rada i primanja nositelja pravosudnih funkcija u velikoj nesrazmijeri.

Dijagnosticka analiza stanja, sasvim je sigurno, pokazala bi nuznost znacajnih zahvata u postojece pravne okvire koji
se tiCu procesnog i materijalnog prava, i zahtijevala organizacijske i kadrovske reforme i potpuno materijalno-
tehnic¢ko opremanje pravosuda.

Zahvati-promjene u prednjem smislu ne mogu biti provedeni u cijelosti i brzo, iako bi to bilo poZeljno, zbog brojnih
ogranicenosti koje proistjecu iz aktualnih politi¢kih, drustvenih, ekonomskih odnosa, prilika i okolnosti. Jedini nacin
jeste da se promjene provode postupno i kontinuirano, smisleno i organizirano. Rukovodedéi se prednjim, radna
skupina se ogranicila na dio problematike koja se odnosi na kazneno-pravni sustav, pa i to, dosta suZeno na
pojedine institute u novom kaznenom zakonodavstvu, potrebu harmonizacije propisa i rasterecenje pravosuda.

Reforma pravosudnog sustava u BiH provedena je, izmedu ostalog i poradi uspjeSnjeg suzbijanja kriminaliteta i
nezakonitosti uopce, odnosno poboljsanja efikasnosti njegovog kaznenopravnog segmenta.

S tim ciljem u kaznenom zakonodavstvu BiH ucinjeni su radikalni zahvati. Prije svega to je ucinjeno u kaznenim
postupcima tako Sto su ovlasti za sprovodenje kaznenih istraga sa sudova prenesene na tuZiteljstva. Uvedena je
mogucénost pregovaranja o krivici (sudska nagodba), uveden je poseban postupak izdavanja kaznenog naloga, sa
ciliem lakseg dokazivanja kaznenog ponasanja dopustene su posebne istrazne radnje u smislu nadzora, tajnog
snimanja osoba, prostora i telekomunikacija, tajno pracenje, prikriveni istrazitelj itd.itd.

Ako se pod efikasnos¢u kaznenog pravosuda podrazumijeva brie, snazZnije, djelotvornije i uspjesnije privodenje
pravdi ucinitelja kaznenih djela i privodenje odgovornosti fizickih i pravnih osoba za druge vidove nezakonitosti, te
ekonomicnije i azurnije poslovanje tih drzavnih tijela u obavljanju svojih poslova i zadataka — i ako se postavlja
pitanje jesu li uéinjenim promjenama ostvareni Zeljeni ciljevi, teSko je dati jasan, siguran i argumentovan odgovor.

Naime, podaci o stvarnom stanju, ocjene mjerodavnih tijela i percepcija javnosti o stanju u ovoj oblasti su vrlo
zabrinjavajuéi. Pa ipak, unato¢ svim problemima, bilo bi krajnje neodgovorno tvrditi kako bi se trebalo vratiti
nekadasnjem, kroz visedecenijsku primjenu provjerenim rjesenjima, jer bi to samo po sebi predstavljalo novu
radikalnu promjenu, unijelo kaos i pogorsalo stanje. Analizirajuci stanje na temelju dostupnih pokazatelja, misljenja
smo kako bi se stanje moglo znacajnije poboljSati odgovaraju¢im zahvatima u postojeéi kazneno pravni okvir, Sto ne
bi zahtijevalo nikakvih dodatnih materijalnih i financijskih sredstava, kojih, inace, i nedostaje. Osim toga stanje u
ovoj oblasti bi se znacajno moglo poboljsati kada bi se stanovitim zakonskim promjenama veca odgovornost,
odnosno prava i obveze dala drugim drzavnim tijelima, kojima je inace povjerena uloga drusStvenog (upravnog)
nadzora, u smislu represivnog djelovanja, a ne samo njihovog informiranja pravosudnih tijela o utvrdenim
¢injenicama ili sumnjama do kojih dolaze u obavljanju svojih poslova.



Mogudi zahvati u normativu

l. Skracéeni kazneni postupci

Jedini moguéi odgovor na preopterecenost kaznenog pravosuda je Sto Sira zastupljenost skracenih kaznenih
postupaka, odnosno rjesavanje kaznenih predmeta bez odrzavanja glavnog pretresa. Skraceni kazneni postupak koji
je u nas uveden reformom iz 2003. godine nije kod nas jednako ili dovoljno zaZivio u praksi. Drzimo da je razlog
tome Sto vazedéa zakonska rjeSenja u dovoljnoj mjeri ne "stimuliraju" osumnji¢ene, odnosno optuzene osobe na
prihvatanje moguénosti skracenih postupaka. Naime, kaznena politika sudova u oba vida skraéenog postupka u
pravilu je jednaka kaznenoj politici po provedenom glavnom pretresu. Sto onda drustvo ili optuzeni "dobiva"
priznanjem krivnje? Nista. Kaznena politika je ista, a troskovi vodenja kaznenog postupkac u pravilu padaju na teret
drzave. Prema tome, optuzenoj/osumnji¢enoj osobi cjelishodnije je da se uputi u glavni pretres, kako bi, bar,
relativizirao svoju krivnju, nego da krivnju odmah prizna.

Nase pravosude nije dovoljno prepoznalo moguénosti skraéenih postupaka. Drzimo da je razlog tome 3to se nacelno
priznaje znacaj priznanja krivnje kod odmjeravanja kazne, ali u jednom nedovoljno definiranom obliku, a ne na
jedan sustavan nacin kojim bi optuzenom bilo jasno predocena bonifikacija koju ostvaruje priznanjem krivnje.

Za razliku od kaznenog postupka zakonodavac je u prekrSajnom postupku prepoznao djelotvornost skracenog
postupka. Okrivljenom koji priznaje krivnju omoguceno je da plati samo polovicu kazne od one utvrdene
prekrsajnim nalogom. Razumije se, okrivljeni ima pravo na sudsko odlucivanje, ali tada ¢e mu sud, ukoliko utvrdi
krivnju, izreéi vec izreCenu kaznu koja je dvostruko veca od one koju bi platio u slu¢aju priznanja krivnje. Ovako
zakonsko rjesenje dovelo je do drasticnog smanjenja sudskog odlucivanja u prekr$ajnim postupcima.

Problem je dakle u kaznenoj politici. Ona je, generalno gledano, neujednacena, neodredena, nepredvidiva i u osnovi
blaga, tako da ni sudu ni tuZiteljstvu ne ostavlja dovoljno mogucnosti za motivaciju optuzenog putem blazeg
kaznjavanja u skraé¢enom postupku. U praksi se deSava da TuZiteljstvo je u postupku pregovaranja o krivnji nudi
kazne koje su strozije od aktualne sudske prakse, pa je to razlog zbog kojeg optuZeni i njihovi branitelji ulaze u puni
sudbeni postupak. Znaju da ée kazna, ukoliko dode do osude, biti jednaka, ¢ak moguce i manja od one kazne koja bi
mu bila utvrdena po priznanju, po ponudenom sporazumu, ili po kaznenom nalogu.

Ocigledno je da u toj sferi treba traZiti rjeSenje problema. Ucinke je mogude postici, izmedu ostalog, preuredenjem
instituta ublaZavanja kazne, tako S$to se ublaZavanje kazne ispod zakonskog minimuma moZe izvrsiti samo u
sluéajevima skracenih kaznenih postupaka-priznanjem krivnje. Priznanjem krivnje u nekom od skraéenih postupaka
optuzeni bi se kandidirao za ublaZavanje kazne ispod zakonskog minimuma, a u suprotnom, ukoliko bi se vodio puni
postupak ublazavanje kazne ne bi moglo i¢i ispod zakonom propisanog minimuma.

Navedeno rjeSenje pokazalo se djelotvornim u R. Makedoniji. Njihovim zakonom o izmjenama i dopunama
kaznenog zakonika, iz decembra 2013. godine, uredeno je da sud moze odrediti kaznu ispod granice propisane
zakonom ili primijeniti blaze oblike kaznjavanja samo "u slucaju podnosenja prijedloga za postizanje sporazuma o
krivici zaklju¢enog izmedu tuzitelja i optuZzenog i kada je optuZenik priznao krivnju na glavnoj raspravi prema
odredbama zakona o kaznenom postupku".

Sustina je, dakle, u tome da se optuzenom koji negira krivnju ne bi mogla izre¢i kazna ispod zakonskog minimuma.

Dakle za ovakvo rjesenje postoje argumenti, koji nam se Cine prihvatljivim i za nase kazneno zakonodavstvo.



1. Preporuka:

Izmjene odgovarajucéih odredaba kaznenih zakona na nacin da se ublazavanje kazne ispod zakonskog minimuma
moze izvrsiti samo pod uvjetom priznanja krivnje u nekom od skraéenih oblika kaznenih postupaka: priznanje
krivnje na rocistu, izjaSnjenje o krivnji, priznanjem krivnje u sporazumu o priznanju krivnje, ili priznanjem krivnje
prihvatanjem predloZenog kaznenog naloga.

a) Sporazum o krivnji

Sporazumijevanje o priznanju krivnje, osobito u pritvorskim predmetima, u pravilu zapocinje i okoncava se prije
zakazivanja glavnog pretresa odnosno zapocinjanja dokaznog postupka. Prema sadasnjem rjeSenju, medutim, nije
moguce izmjena potvrdene optuznice u korist optuzenog prije zapocinjanja dokaznog postupka. To stvara probleme
u postupku pregovaranja, osobito u predmetima sa veéim brojem tacaka optuznice, kada je optuzeni spreman na
zakljuéenje sporazuma, ali ne priznaje krivnju po svim to¢kama optuznice. Pored toga se dogada da optuzeni poradi
izlaska iz pritvora prizna optuznicu u cijelosti Sto u kasnijim fazama postupka stvara probleme.

2. Preporuka:

Propisati moguénost u kaznenim postupcima da u fazi sporazumijevanja o priznanju krivnje tuZitelj moze izvrsiti i
izmjenu potvrdene optuZnice u korist optuzenika.

b) Sporazum o krivnji i EKLIP

Primjena instituta nagodbe o krivnji mora biti u cijelosti uskladena sa osnovnim medunarodnim standardima zastite
ljudskih prava, ukljucujuéi i pravo na pravi¢no sudenje, zagarantirano ¢l.6 EKLIP. lako je sporazum o priznanju
krivnje u domacoj sudskoj praksi nazvan ,skraceni postupak”, to ne treba znaditi osiguranje manjeg stepena
postivanja i zaStite osnovnih ljudskih prava. Proces pregovaranja o priznanju krivnje i zakljucenje sporazuma o krivnji
podrazumijeva da dvije strane pregovaraju o priznanju krivnje i krivicno-pravnoj sankciji-tuZitelj koji raspolaze
dokazima i optuzbama i osumnjiceni/optuzeni koji je spreman priznati izvrsenje krivicnog djela u zamjenu za blazu
krivicno-pravnu sankciju i izvjesnost da necée prolaziti kroz sudenje. Strane imaju veoma razlicite pozicije u procesu
pregovaranja, pri ¢emu postoji olita prednost na strani tuZitelja u odnosu na osumnji¢enog/optuzenog. Ovo
posebno dolazi do izrazaja u situacijama kada osumnji¢eni/optuzeni nema izabranog branitelja, a ne radi se o
slu¢ajevima zakonom propisane obvezne odbrane. U praksi postoji znacajan broj predmeta u kojima je sporazum o
priznanju krivnje zaklju¢en bez pomodi branitelja, Sto, s obzirom na specificne okolnosti svakog pojedinacnog
predmeta, otvara pitanje pravi¢nosti procesa pregovaranja. Pitanje je da li je osumnji¢eni/optuzeni, koji nema
pomoc¢ branitelja u mogucénosti da ravnopravno sa tuziteljem na stru¢no-ravnopravan nacin pregovara o uvjetima
priznanja krivnje.

Zbog navedenog smatramo kako bi se ovo kao problem mogao pojaviti i pred sudom u Strazburu. A imajudi u vidu
praksu i standarde tog suda koji zahtijeva pravo na efikasno i ravnopravno ucestvovanje u postupku (predmet Airey
protiv Irske) koji znaci da bi osumnji¢eni/optuzeni morao dobro razumjeti prirodu sporazuma, odnosno kojih prava
se odrice, obveze koju ¢e morati ispuniti, olakSavajucée posljedice koje ¢e za njega proistjeci iz zaklju¢enja sporazuma
o priznanju krivnje, Sto bi se, imajudi u vidu nasu praksu moglo iskomplicirati u, eventualnom, postupku pred istim
sudom.

3. Preporuka:

Problem bi se mogao eventualno rijesiti time sto bi se u odredbe kojima se regulira postupak sporazumijevanja o
krivnji trebao regulirati tako da sud moZe osumnjiéenom/optuzenom upozoriti na moguénost da mu se osigura
pravna pomo¢ kada procijeni da optuZeni ne moZe u potpunosti da razumije posljedice ovog sporazuma
(analogija sa istim pravom svjedoka) i propisati obvezno prisutnost branitelja u postupku zakljucivanja
sporazuma o krivnji s kojim se predlaze zakonska kazna i ovlastenjem tuzitelju da u takvim slucajevima svojom
naredbom moze odrediti branitelja.



c) Kazneni nalog

UnoSenjem anglosaksonskih elemenata u nas kazneni sustav, zbog njihove djelotvornosti, pretpostavljalo se da ¢e
ovaj, ali i drugi vidovi skra¢enih postupaka u nas takoder zaZivjeti. U SAD npr. kompletan postupak pred porotnim
sudom provodi se u svega oko 3% predmeta. U svim ostalim slu¢ajevima predmeti se rjeSavaju u nekom od oblika
skra¢enog postupka.

Prema zapazanjima — a sluzbena statistika Federalnog tuziteljstva to zorno potvrduje —nasuprot sporazumu o
priznanju krivnje kojih je tijekom 2014. g od strane tuziteljstava na podrucju Federacije predlozeno samo u 57
predmeta, kazneni nalog je u praksi vrlo dobro prihvaéen od svih sudionika kaznenog postupka. Naime, prema istoj
statistici ( vidi prilog) od ukupno 10.302 optuZna akta, 3.830 je sa kaznenim nalogom, Sto Cini 37%. Sli¢ni statisticki
podaci su i za 2015. godinu. (vidi prilog)

Kako je kazneni nalog u nasoj praksi, prema podacima i ocjenama, u dobroj mjeri zaZivio, a s obzirom na iskustva
drugih drZava, struka i znanstvenici sugeriraju potrebu njegove primjene i za teZa kaznena djela, kao i mogucnost da
uz kazneni nalog tuzitelj moZe predlofZiti i izricanje sudske opomene, i kazne zatvora do jedne godine.

4. Preporuka:

Dijelom (postupno) uvaziti sugestije struke. Nasa je preporuka da se u svakom sluc¢aju kazneni postupci dorade u
smislu da se kaznenim nalogom mogu predloziti i izricati sudska opomena i kazna zatvora do jedne godine.

d) Odlaganje kaznenog gonjenja

Statisticki pokazatelj nedvosmisleno ukazuju da su u strukturi kaznenih djela dominantna djela u kojima je kao
maksimalna propisana kazna zatvora do pet godina. Rad na njima u dobroj mjeri usporava rad tuZiteljima po
predmetima vece drustvene opasnosti. Medu tim kaznenim djelima znacajan broj djela ¢ine ona kojima je nanesena
materijalna Steta gradanima, pravnim osobama ili drzavi, odnosno drustveno-politickim zajednicama, ili se radi o
dospjelim, odnosno neizvrsenim obvezama prema istima utvrdenih sudskim ili odlukama upravnih tijela, i sl. U
nekim drzavama u rjeSavanju predmeta ove vrste primjenjuje se nacelo oportuniteta kanzenog gonjenja, sto se
pokazalo djelotvornim i drustveno korisnim, pa prema tome i opravdanim kaznenim institutom odlaganja kaznenog
gonjenja. U vezi s tim ¢ini nam se da bi kod ove vrste kaznenih dijela u dobrom broju slucajeva i sama prijetnja
kaznenim gonjenjem bila dovoljna, i kod nas kako bi se ta obveza izvrsila, ¢ime bi bila ostvarena primarna svrha
njihovog kaznenog gonjenja. Nametanjem izvrSenja tih obveza, kao npr. izdrzavanje djece, pla¢anje poreza, naknada
Steta, izvrSenje odluka ustavnih sudova,kao razlog za ne poduzimanja kaznenog gonjenja, €ini nam se da bi bilo
puno korisnije i cjelishodnije od vodenja istraga, sklapanja sporazuma o krivniji, ili, pak, kaznenih naloga. Naime, ti
postupci, bez obzira koliko skraéeni, zahtijevaju puno veéi angazman tuZiteljstva i sudova, nego Sto to
podrazumijeva zakonom utvrdena mogucnost odlaganja kaznenog gonjenja, kako je to ucinjeno u kaznenim
postupcima Crne Gore i Srbije (vidi prilog). lako je taj institut u njihovoj praksi nov, podaci govore kako se njegovom
primjenom mogu posti¢i relativno dobri efekti. Premda nam se, u navedenim drzavama zakonom utvrdena
mogucénost da tuZitelj izrice sankciju ¢ini dvojbenom, druge odredbe: da se odlozZi kazneno gonjenje ako u
odredenom roku prijavljena osoba plati Stetu ili izvrSi utvrdenu obvezu ¢ini nam se korisnom i za nase prilike
prihvatljivom. Uvodenje ove moguénosti u postupak zahtijevalo bi izmjenu i dopunu nasih zakona o kaznenim
postupcima, ali kroz konkretniju razradu ne samo u zakonima o kaznenim postupcima nego i u zakonima o
tuziteljstvima.

5. Preporuka:

Pristupiti izmjenama i dopunama nasih zakona o kaznenim postupcima u smislu normiranja moguénosti
odlaganja kaznenog gonjenja ako osumnjiceni ispuni svoje zakonom ili na drugi nacin utvrdene obveze, te
izmjenama zakona o tuziteljstvima.



Il Poboljsati polozaj ostecenog u krivicnom postupku

Izmjenom naseg kaznenog zakonodavstva oStecena osoba izgubila je mogucnost preuzimanja kaznenog gonjenja.
Prema novim zakonima o kaznenim postupcima tuzilac kao subjekt krivicnog postupka jedini je ovlasten i duzan da
donosi odredene procesne odluke u kojima on odluéuje o sudbini krivicnog gonjenja, a to su naredbe o provodenu
istrage, o neprovodenju istrage i obustavi istrage. Ove odluke tuzilac donosi samostalno na osnovu dokaza kojima
raspolaze i njihove slobodne ocjene. U odnosu na navedene dvije negativne tuzilacke odluke osteéenom ostaje
mogucnost podnosenja prituzbe. Medutim, prituzbe su se pokazale kao nedjelotvoran mehanizam, jer zakon ne
sadrzi nikakve odredbe o karakteru prituzbe, postupanju po njima, vrstama odluka itd. Pravni ucinak prituzbe je
potpuno nejasan. Stoga ovu problematiku treba aktualizirati. Tuziteljstva su u 2014.g. u Federaciji, u oko, 25%
predmeta donijela naredbu o neprovodenju istrage, a nakon Sto su usla u istragu, u oko 20% predmeta donijela su
naredbu u obustavi istrage (vidi prilog). U 2015. godini se i povecao broj ovih odluka, $to se vidi iz tekstualnog i
grafickog prikaza (vidi prilog).

Sama ova Cinjenica za sebe ukazuje na problem, osobito ako se ima u vidu da je viSe tuziteljstvo, u brojnim
slu¢ajevima, nakon uvida u spise naloZilo otvaranje odnosno nastavak istraznog postupka. Zakonom je oStecenom
dato pravo na prituzbu, ali nije i obvezu tuZitelju kako da se postupi po toj prituzbi. Poradi toga smatramo da bi u
interesu poboljSanja rada tuZiteljstava i dodatne kontrole njihovog postupanja bilo potrebno ovo pitanje zakonima
potpunije urediti.

Nastavak preporuka u sljedecem broju Biltena...
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